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Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sectia a [V-a
Cauza Erla Hlynsdottir c. Islanda

Cererea nr. 43380/10

Hotararea din 10 iulie 2012

Art. 10 din Conventie — ,,Libertatea de exprimare”

l. Circumstantele cauzei

1-5. Petenta, dna Erla Hlynsdottir, este cetatean islandez; s-a nascut in 1978 si locuieste in
Reykjavik. Ea este jurnalist si lucreaza pentru publicatia DV. In februarie 2009, petenta a fost
contactatd de un domn A, in legiturd cu un material pe care acesta il dorea publicat in DV.
Potrivit relatarii dlui A, dl B, o persoanad cunoscuta ca fiind violentd si ale cérei acte de
violentd fusesera recent comentate in presa, l-a atacat in propriul sdu club de striptease, numit
Strawberries. Domnul B ar fi procedat astfel la ordinul proprietarului unui club rival de
striptease. Petenta i-a raspuns dlui A ca va verifica informatia §i a precizat ca 1i va contacta
atat pe dl B, pentru a asculta si versiunea acestuia, cat si pe proprietarul clubului rival de
striptease. Domnul A a fost nemulfumit de raspunsul petentei si a insistat sa se publice propria
sa versiune a evenimentelor. Petenta a refuzat si a decis sa faca cercetari in legaturd cu
relatarea dlui A. Ea l-a intervievat pe dl A si a inregistrat audio interviul.

6. La 26 februarie 2009, DV a publicat un reportaj semnat de petenta, intitulat , Batalia
Regilor Stripteasului”, pe tema acuzatiilor facute de dl A impotriva dlui B, referitoare la
pretinsul atac de la clubul de striptease Strawberries. Articolul a facut trimitere la interviurile
luate dlor A, Bsi Y.

7. Reportajul consemna relatarea dlui A, potrivit careia in noaptea de 6 februarie 2009, dl
B se afla printre clientii clubului Strawberries, insotit de alti doi barbati. El a parasit clubul in
timpul noptii, dar s-a Intors chiar Tnainte de ora inchiderii si a atacat angajatii restaurantului.
Dupa acest incident, dl A a Incercat sa-1 conduca afara. Pe neasteptate, dl B 1-a atacat pe dl A
si l-a lovit cu pumnul; In urma acestei altercatii, dl A pretinde ca si-a spart capul si cd a fost
ranit grav la un ochi. DI A a raportat incidentul la politie.

8. Reportajul preciza ca dl B, al carui interviu cu petenta a fost publicat in acelasi material,
a negat toate acuzatiile dlui A. Conform relatarii dlui B, el a iesit sa se distreze, Impreuna cu
doi prieteni, si au decis sa mearga la clubul Strawberries. Se aflau acolo doar de putina vreme,
cand dl A le-a cerut insistent sa plece. Ei au refuzat, iar portarul I-a scos afara cu forta pe dl B.
In timpul agitatiei, atat d1 B, cat si dl A, au fost raniti.

9. Domnul A a inregistrat la Curtea Districtuala Reykjavik o plangere penald impotriva
petentei, pentru calomnie, In care a sustinut cad urmatoarele afirmatii facute de dl B sunt
calomnioase si violeaza art. 234, 235 si/sau 236 din Codul penal si a solicitat ca ele sa fie
declarate nule si neavenite, in temeiul art. 241 alin. (1):
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Fragmentul 1

,El [reclamantul] a raspandit prin tot orasul zvonul ca nici o persoana care se respecta nu
ar veni la Strawberries, pentru ca este frecventat de mafia lituaniana, si ca eu am fost acolo
luat pe sus si batut. Nu prea inteleg. Chiar ar trebui sa se decida daca eu am fost batut sau el”.

10. Reclamantul a mai sustinut cd urmatorul subtitlu echivaleaza cu o calomnie si ca
trebuie sa fie declarat nul si neavenit:

Fragmentul 2
»Zvonuri despre mafie”

11. In plus, dl A a solicitat s i se acorde suma de 20.000 krénur (ISK) islandezi (la acea
datd, aproximativ 13.850 euro), plus dobanda, cu titlu de despadgubiri pentru prejudiciul
suferit, 500.000 ISK pentru a acoperi costurile de publicare in presa a hotararii si a motivarii
instantei in procesul de calomnie, precum si cheltuielile de judecata.

12. In pledoariile sale din fata Curtii Districtuale, petenta s-a prevalat de libertatea de
exprimare garantatd de art. 73 din Constitutia Islandei si de art. 10 al Conventiei, precum si de
jurisprudenta Curtii. In plus, ea s-a raportat si la sectiunea 15 (2) din Legea presei nr. 57/1956,
potrivit careia autorul unei afirmatii este responsabil de publicarea continutului sau. Articolul
pe care l-a scris a indicat identitatea autorului afirmatiilor litigioase, iar transcrierile
interviului au demonstrat ca aceste afirmatii au fost citate din autorul lor individualizat, dI B.
Prin urmare, petenta nu putea fi considerata autor al afirmatiilor criticate. In ceea ce priveste
al doilea subtitlu, ea a subliniat ca nu a facut decat sa parafrazeze remarcile dlui B.

13. Petenta a contestat si caracterul calomnios al Fragmentului 1. Prima parte a acelui
comentariu consta in relatarea dlui B, potrivit careia insusi reclamantul a raspandit zvonul ca
nici o persoana care se respectd nu vine la clubul Strawberries, pentru ca este frecventat de
mafia lituaniand. Observatia dlui B nu este o afirmatie in sensul ca Strawberries este
frecventat de mafia lituaniand, ci ca dl A a dorit rdspandirea acestui zvon. De fapt, din interviu
reiesea In mod clar ca cei intervievati de petentd nu credeau ca vreun lituanian frecventeaza
clubul, ci doar ca acesta a fost un zvon fals pe care reclamantul a dorit sa-I raspandeascd in
orag. Atunci cand se analizeaza afirmatia in adevaratul ei context, este limpede cd ea nu
contine nici o remarca a dlui B, care sa indice ca reclamantul ar fi fost implicat intr-un
comportament ilicit. Indiferent ce s-ar fi spus despre actiunile mafiei, comentariul nu facea
nici o afirmatie cu privire la activititile reclamantului, care si poata fi corelate cu mafia. In
mod evident, reclamantul nu a fost acuzat de asemenea fapte penale. Prin urmare, nu exista
nici un temei pentru a se considera ca acel comentariu intrd In cdmpul de aplicare al
dispozitiilor Codului penal referitoare la protectia reputatiei. In plus, cuvantul ,,mafie” nu are
un sens definit In limba isladeza.

14. In ceea ce priveste a doua parte a comentariului, dl 1 B a afirmat ci dl A rispandea
zvonul potrivit caruia dl B ar fi fost luat pe sus si batut in clubul Strawberries. Asa cum se
poate deduce din interviu si din remarca in sine, nu s-a afirmat nicdieri ca reclamantul l-a
batut pe dl B sau pe oricine altcineva. Totusi, interviul si observatia de mai sus afirmau ca
reclamantul a povestit in numeroase cercuri ca dl B a fost bétut in club. Aceasta afirmatie este
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adevarata, pentru ca dl B a fost implicat intr-o bataie in club, iar reclamantul a avut initiativa
de a contacta DV si a oferit informatii referitoare la acel incident.

15. In fine, petenta a subliniat ca intregul conflict isi are originea in propria initiativa a dlui
A de a-i fi publicatd povestea. Ar fi fost rezonabil ca el sd se astepte la publicarea unor
informatii despre ambele versiuni ale evenimentelor, precum si la faptul cd persoana
impotriva céreia a formulat acuzatii grave ar putea avea o versiune diferita.

16. Printr-o hotarare din 21 decembrie 2009, Curtea Districtuald s-a pronuntat in favoarea
reclamantului, dl A, si impotriva petentei, cu urmitoarea motivare: ,,Parata isi intemeiaza
cererea de achitare, in principal, pe absenta implicarii, Intrucat afirmatiile au fost citate cuvant
cu cuvant din autorul lor individualizat [dI B].

Parata a recunoscut in fata instantei ca a scris acel articol §i a precizat ca se considera
autoarea subtitlului criticat.

Potrivit unei inregistrari audio a interviului [luat de petentd dlui B], afirmatia contestata [a
dlui B] este formulata astfel: «El raspandeste zvonuri despre asta, peste tot in oras. Ca de fapt,
vedeti, nici o persoana care se respectd nu intrd In Strawberries. Pentru ca este frecventat de
mafia lituaniand, si ca eu, stiti, am fost luat pe sus si batut acolo». Articolul petentei contine o
usoard modificare a formularii, dar ea nu afecteaza continutul, ci constd doar in eludarea
cuvintelor de accentuare, «vedeti» si «stiti». Afirmatia a fost publicata intre ghilimele.

Avand in vedere hotararea Curtii Supreme din cauza nr. 328/2008, se constata ca [petenta]
este autoarea articolului si a subtitlului, in sensul art. 15 alin. (2) din Legea presei nr. 57/1956,
indiferent daca dl B poate fi considerat, de asemenea, autor al observatiilor citate verbatim
dupd spusele lui, iar [petenta] este responsabila pentru comentariile redate, precum si pentru
subtitluri.

Este clar ca, indiferent cine l-a initiat, interviul reclamantului [dl A] a fost luat cu acordul
sau, chiar dacd nu a fost multumit de articol atunci cand a aparut in ziarul in care au fost
publicate si opiniile altor persoane, exprimate in interviuri luate de citre [petenti]. In interviu,
reclamantul a formulat diferite acuzatii [la adresa dlui B]. Trebuie sa fi inteles ca afirmatiile
lui 11 vor fi ardtate persoanei vizate si ca acestei persoane i se va oferi posibilitatea sa-si
prezinte propria versiune a evenimentelor. Cuvintele pe care autoarea articolului le-a citat In
mod direct [de la autorul lor, dl B] si care au provocat actiunea reclamantului, incearca sa
creeze cititorilor impresia cd acesta este liderul unei organizatii criminale internationale.
Jurnalista nu a probat, sau nu a Incercat sd demonstreze, cd afirmatia care a redat cuvintele
[dlui B] este adevarata. Afirmatia contine o insinuare calomnioasa (...) si, in conformitate cu
pretentia reclamantului, trebuie sa fie declaratd nuld si neavenitd, la fel ca si subtitlul
«Zvonuri despre mafie» (...).

Prin afirmatiile declarate nule si neavenite, [petenta] a lezat in mod ilicit onoarea
reclamantului. Ca atare, ea este obligata sa-i plateasca acestuia daune morale, in conformitate
cu sectiunea 26 alin. (1) din Legea nr. 50/1993 privind compensarea prejudiciilor. In prezenta
cauzd, se apreciaza ca suma de 200.000 ISK (la acea datd, aproximativ 1.100 euro) reprezinta
un grad rezonabil de compensare. (...)

Referitor la art. 239 din Legea nr. 19/1940, se respinge solicitarea reclamantului de a
dispune pedepsirea [petentei].

Se constatd ca reclamantul este indreptatit la rambursarea cheltuielilor pe care le presu-
pune publicarea motivelor si a dispozitivului hotérarii, asa cum pretinde art. 241 alin. (2) din
Codul penal. In sustinerea pretentiilor sale, reclamantul nu a prezentat nimic referitor la
cuantumul sumei solicitate si nici nu a formulat argumente In acest sens. Prin urmare,
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problema va fi rezolvata pe baza propriei evaluari a instantei, iar suma de 150.000 ISK este
considerata rezonabila.

Pentru considerentele de mai sus [petenta] este obligatd sd-i achite reclamantului cheltuie-
lile de judecata, care pot fi evaluate in mod rezonabil la valoarea de 350.000 (cu TVA)”.

17. Petenta a formulat apel Impotriva aceastei hotarari, la Curtea Suprema a Islandei. La
25 martie 2010, instanta suprema i-a refuzat insa dreptul la apel, pe motiv ca valoarea pe care
o are obiectul cererii din apel (cheltuielile de judecatd nefiind relevante) nu atinge pragul
minim prevazut de lege pentru apel, iar cauza petentei nu prezinta circumstante speciale care
sd-1 permitd ocolirea acestor exigente.

I1. 18-22. Dreptul intern relevant cuprinde dispozitii ale urmatoarelor acte normative:
Constitutia Republicii Islanda (consacrarea libertatii de exprimare), Codul penal (incriminarea
calomniei), Legea nr. 50/1993 privind raspunderea civild, Legea presei (nr. 57/1996), Codul
de Etica al Asociatiei Jurnalistilor Islandezi.

Ill. in drept. Pretinsa violare a art. 10 din Conventie.

23-24. Petenta a sustinut cd hotararea Curtii Districtuale din 21 decembrie 2009, pe care
Curtea Suprema nu i-a permis s o atace cu apel, a reprezentat o ingerintd in dreptul ei la
libertatea de exprimare, care nu era ,,necesard intr-o societate democratica” si care a violat
art. 10 din Conventie. In pasajele sale relevante pentru prezenta cauzi, art. 10 prevede
urmatoarele: ,,1. Orice persoand are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include
libertatea de opinie si de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fard a tine seama de frontiere. (...)

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitdti poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate
democratica (...) pentru protectia reputatiei sau a drepturilor altora (...)”.

A. Admisibilitate

25. Curtea a constatat ca plangerea nu este in mod manifest nefondata, in sensul art. 35 §3
din Conventie si cd nu existd nici un alt temei care sd o facd inadmisibild. Prin urmare, ea
trebuie declarata admisibila.

B. Fond

26. Curtea a apreciat ca masura de care s-a plans petenta constituie o ,,ingerinta din partea
[unei] autoritati publice” in dreptul la libertatea de exprimare, asa cum este garantat de art. 10
§1 din Conventie.

27. Ingerinta a avut ca temei juridic art. 235 si 241 alin. (1) din Codul penal, sectiunea 15
alin. (2) din Legea presei si sectiunea 26 alin. (1) din Legea privind raspunderea civila, fiind
asadar ,,prevazuta de lege”, in sensul art. 10 §2 din Conventie.

28. Curtea a retinut cd, pe parcursul procedurilor derulate in fata sa, petenta a adaugat,
referitor la criteriul de mai sus — ,,prevazutd de lege” —, ideea ca prin sanctionarea ei pentru
afirmatiile invocate, in calitate de ,,autor”, Curtea Districtuald a aplicat dreptul intern intr-o
maniera lipsitd de predictibilitate. Cu alte cuvinte, petenta nu a contestat temeiul legal al
ingerintei, potrivit dreptului islandez, ci a criticat calitatea legii interne, raportat la exigenta
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in jurisprudenta Curtii. Totusi, Curtea nu a considerat necesar sa se pronunte asupra acestui
aspect, care se referd la o chestiune distincta si pe care petenta a invocat-o pentru prima data
la 13 aprilie 2011.

29-30. Curtea a admis ca ingerinta urmarea un scop legitim, acela de a proteja ,,reputatia si
drepturile altora”. Prin urmare, ea a analizat dacd ingerinta era ,,necesara Intr-o societate
democratica”.

1. Argumentele partilor

31. Petenta a contestat faptul ca textele litigioase ar putea fi interpretate ca o afirmatie in
sensul cd dl A ar conduce o organizatie criminald internationald. Curtea Districtualda nu a
ajuns la concluzia céd observatiile petentei exprimd o stare de fapt, ci doar ca ele ar putea fi
percepute de catre cititori ca o afirmatie, In sensul cd dl A conduce o organizatie criminald
internationala.

32. Nici petenta si nici celaltd persoana intervievata nu au fost de parere si nu au Incercat
sd sustind cd dl A ar fi liderul mafiei lituaniene in Islanda. De fapt, articolul litigios nu s-a
referit la dl A decat in calitatea sa de proprietar al clubului Strawberries. Pretinsele zvonuri
false pe care se spune ca le-ar fi raspandit dl A, potrivit carora clubul de noapte era frecventat
de mafia lituaniena, nu contineau nici o afirmatie factuald, potrivit careia el ar fi liderul acelei
organizatii. Nu s-a dovedit, si nici macar nu se stia, daca vreun membru al mafiei lituaniene,
presupunand ca ar exista o asemenea organizatie, a fost prezent in club sau a vizitat vreodata
Islanda.

33. Prin faptul ca i s-a cerut sd prezinte probe solide pentru a dovedi afirmatiile contestate,
petenta a fost pusa in fata unei sarcini nerezonabile, daca nu chiar imposibile'.

34. Petenta s-a opus cu vehementd argumentului formulat de Guvern, potrivit caruia
textele criticate nu erau o contributie necesard la o dezbatere publica asupra unei probleme
sociale. Functionarea cluburilor de striptease a fost subiect al dezbaterii publice pentru o
lunga perioada, iar controversa legata de legalizarea existentei lor a fost considerata in Islanda
0 problema sociald importantd. Potrivit rapoartelor oficiale, datoritd activitatilor de natura
penald asociate acestor cluburi, politia din Islanda a fost impotriva existentei lor. La un
moment dat, politia a facut un raid la clubul de noapte Strawberries, condus de dl A, si l-a
inchis temporar. In cele din urma, dupi o dezbatere publica de durati, care s-a desfasurat
inclusiv in Parlament, in Islanda au fost interzise cluburile de noapte.

35. Articolul petentei a contribuit la aceastd dezbatere. Asa cum a demonstrat prin diferite
probe, intre proprietarii cluburilor rivale de striptease au avut loc conflicte frecvente. Intr-un
interviu anterior acordat aceleiasi publicatii, dl A a declarat ca a fost batut cu o batd de
baseball si I-a invinuit pe concurentul lui de organizarea atacului. Odata, s-a intamplat ca cei
doi sa se ia la bataie si au fost trase focuri de arma. In acel articol, dl A l-a acuzat pe
concurentul sau ca l-a trimis pe dl B, ,,un individ bine-cunoscut, care a fost condamnat de mai
multe ori pentru diferite acte de violentd”, impreuna cu alte doud persoane, ca sd creeze
probleme. In final, s-a ajuns la bitaie. Lupta continui dintre aceste doud personaje a fost
principalul subiect din articolul petentei. In replica fatd de atacurile verbale ale dlui A, dl B a
prezentat propria lui versiune a faptelor. Petenta a apreciat cd interviul viza o problema de
serioasa preocupare publica si care a fost un subiect al dezbaterii publice.

! Thorgeir Thorgeirson c. Islanda, 25 iunie 1992, §65, Seria A, nr. 239.
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36. In plus, petenta a subliniat ci si problema referitoare la prezenta in taria a mafiei
lituaniene este de mare importanta si trebuie sa fie deschisa dezbaterii libere.

37. In plus, reportajul s-a bazat pe o sursi de incredere, relatarea unui martor ocular, si
ambele parti au fost intervievate. Nu existd nici un indiciu ca petenta ar fi actionat cu rea-
credinta, impotriva dlui A, sau ca ar fi violat etica jurnalistica. Afirmatiile publicate nu au fost
nici ele excesive sau ingelatoare. Cauza nu a ajuns in fata Comitetului de Eticd al Asociatiei
Presei din Islanda (,IPA”). De fapt, IPA si-a exprimat in mod deschis obiectiile fatd de
condamnarea jurnalistilor pentru publicarea unor afirmatii facute de alte persoane, mai ales in
probleme de interes public. Petenta a subliniat ca interviul facea parte dintr-o dezbatere
publica aflate in desfasurare, referitoare la legalizarea functiondrii cluburilor de striptease.
Dlui A i s-a dat sansa sa comenteze subiectul; in acest sens, el a formulat acuzatii Impotriva
dlui B, care a raspuns la observatiile lui.

38. Petenta a invocat cauza Selisté ¢. Finlanda® si a invitat Curtea si analizeze daca dl A,
care avea o afacere si o reputatie extrem de controversate, a avut un asemenea interes in a-si
proteja reputatia, Incat sd poatd prevala asupra interesului pe care 1l implicd dezbaterea unei
probleme importante, de legitima preocupare publica.

39. Petenta a fost sanctionatd pentru calomnierea dlui A, pur si simplu pe motiv cd s-ar
putea ca unii cititori ai ziarului sa fi inteles, din afirmatiile dlui B, ca dl A este liderul mafiei
lituaniene, si pentru ca ea nu a putut prezenta probe care sd sustind aceastd afirmatie. Prin
urmare, petenta a fost privatd, ca persoand si ca jurnalist, de dreptul ei de a disemina
informatii importante, de interes public. Hotararea Curtii Districtuale a determinat o violare a
dreptului ei la libertatea de exprimare si a libertdtii jurnalistice, raportat la art. 10 din
Conventie.

40. Domnul A a demarat proceduri judiciare pentru calomnie Impotriva petentei doar cu
scopul de a o constrange sd suporte un proces costisitor si pentru a transmite presei mesajul sa
nu mai publice informatii despre cluburile de striptease. Desi stia cd interviul a fost
intregistrat audio, el a ales in mod deliberat si nu se indrepte impotriva dlui B, autorul
afirmatiilor litigioase. De altfel, avocatul dlui B a cerut si a primit o copie a inregistrarii audio,
inainte de initierea procedurilor judiciare impotriva petentei.

41. Guvernul a subliniat ca instantele islandeze interpreteaza art. 73 din Constitutia
Islandei pe baza unor standarde similare celor pe care le aplica Cutea Europeana, atunci cand
interpreteaza art. 10 al Conventiei.

42. Pe de alta parte, asa cum a constatat si Curtea Districtuald, comentariile care au violat
drepturile dlui A erau mai curdnd afirmatii factuale decat judecati de valoare. Aceastd
abordare se armonizeaza cu jurisprudenta Curtii Europene.

43. De vreme ce afirmatiile ca dI. A a fost implicat 1n activitati criminale au fost prezentate
ca fiind chestiuni de fapt, instantele islandeze aveau o marja de apreciere mai larga pentru
restrangerea libertdtii de exprimare, decat in cazul in care acele afirmatii ar fi fost simple
judecdti de valoare.

44. Guvernul a subliniat ca subiectul articolului semnat de petenta nu avea legiturad cu o
problema sociald importanta, care sa impuna o dezbatere publicd liberd. Afirmatiile false
potrivit carora dl A ar fi implicat in activitati criminale nu au fost formulate In contextul unei
dezbateri publice aflate in desfasurare, cu privire la o problema de interes public. Desi petenta
a incercat sd-gi plaseze articolele in contextul discutiilor referitoare la cluburile de striptease,
si cu toate ca proprietarii unor astfel de cluburi erau implicati Intr-un conflict intern, Guvernul

2 Selisté c. Finlanda, nr. 56767/00, 16 noiembrie 2004.
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a sustinut ca afirmatiile false si observatiile personale formulate impotriva dlui A, privind
participarea lui la crima organizatd, nu au transmis nici un mesaj de interes public.

45, In plus, dl A nu se afla intr-o pozitie care si-1 oblige si suporte o critici mai dura decat
alte persoane. El nu era implicat in politicd, nu detinea functii publice si nu putea fi
considerat o persoana publica sau notorie in societatea islandeza. De asemenea, natura afacerii
sale, de tip restaurant, nu era de naturd sd justifice, in cazul lui, 0 condamnare publicd mai
severa.

46. Guvernul nu a contestat ca activitatea criminald si posibila legaturd dintre cluburile de
noapte, prostitutie si chiar trafic de fiinte umane, sunt probleme de mare interes public.
Totusi, dezbaterea publica din societatea islandeza, referitoare la astfel de probleme, nu obliga
o persoand care detine In mod legal un club de noapte sa tolereze publicarea unor afirmatii
eronate, fard un temei factual, potrivit carora ar fi fost implicata intr-o fapta penala. Nu s-a
dovedit ca dl A, sau clubul lui, au fost cercetati de politie pentru activitati criminale precum
prostitutia, crima organizatd sau alte asemenea fapte penale. El ar trebui sd beneficieze de
aceeasi protectie a vietii private ca orice altd persoana.

47. Potrivit petentei, faptul cd dl A era deja un personaj foarte controversat, care avea
legaturi cu diferite persoane controversate, 1i conferea acesteia, in calitatea ei de jurnalist, o
libertate de exprimare mai larga cu privire la publicarea afirmatiilor acuzatoare, decat daca ar
fi fost vorba de alte persoane particulare. Guvernul a contestat aceste argumente si a subliniat
cd nici un principiu de acest gen nu se poate desprinde din jurisprudenta Curtii. De asemenea,
»personajele foarte controversate” nu corespund vreunei categorii de persoane pentru care
viata privatd si reputatia sd merite mai putind protectie impotriva violarilor din partea presei.

48. In plus, dlui A nu i s-a oferit posibilitatea si comenteze acele afirmatii. Prin urmare,
atitudinea petentei fatd de dl A pune sub semnul indoielii faptul ca petenta a actionat cu buna-
credintd si in mod responsabil.

49-50. Guvernul a subliniat ca afirmatiile litigioase au fost publicate fara ca petenta sa fi
verificat daca ele aveau un temei factual. In plus, Guvernul a invocat hotirarea Curtii din
cauza Ruokanen at alii ¢. Finlanda® si a sustinut ci dl A trebuie sa beneficieze de prezumtia
de nevinovitie, in temeiul art. 6 §2 din Conventie.

51. Petenta nu a respectat obligatiile atasate jurnalismului, pe care Curtea le-a identificat in
jurisprudenta sa, iar in circumstantele cauzei i se poate reprosa neglijenta. Ea nu a verificat si
nu a putut sd probeze afirmatiile false referitoare la dl A. Cand a inteles ca nu poate gasi un
temei factual pentru afirmatiile facute de dl B impotriva dlui A, ea ar fi trebuit sa formuleze
corespunzator comentariile dlui B. Guvernul a invocat si art. 3 din Codul de Etica al
Asociatiei Jurnalistilor Islandezi.

52. Daca s-ar admite ca un jurnalist poate fi exonerat de obligatia de a verifica afirmatiile
facute de sursele sale, pur si simplu prin publicarea lor ca citate directe, acest lucru ar
submina un principiu important, potrivit caruia jurnalistii trebuie sd aibd grijd aunci cand
aduna, utilizeaza si 1si prezinta materialul.

53. Prin urmare, Guvernul a contestat argumentul potrivit caruia independenta presei ar fi
subminati daca petenta ar raspunde pentru citarea afirmatiilor ficute de terti. Intr-adevar,
presei 1i revine rolul si dreptul de a disemina informatii si opinii personale; dar aceasta, cu
conditia ca utilizarea, prezentarea si contextul publicarii unor asemenea informatii sa respecte
exigentele jurnalismului responsabil. In prezenta cauzi, petenta nu a respectat aceste exigente.

* Ruokanen at alii c. Finlanda, nr. 45130/06, §48, 6 aprilie 2010.
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54. In opinia Guvernului, restringerea invocati a exercitiului libertatii de exprimare a
petentei corespunde unei nevoi sociale stringente si a fost justificata de argumente relevante si
suficiente. De vreme ce petenta a publicat afirmatii false, potrivit carora dl A ar fi participat la
activitati criminale, se aflau in joc drepturi individuale importante, la intimitatea persoanei,
cum sunt dreptul la viatd privatd, la onoare si la reputatie. Atunci cand, in limitele marjei de
apreciere, instantele nationale Incearcd sa atinga un just echilibru Intre interese concurente, ele
considerd ca obligatia pozitiva a statului reclamat de a proteja prin lege aceste drepturi
individuale constituie un interes public important.

55. In fine, masurile luate au fost proportionale scopului legitim urmarit. Compensatia pe
care petenta a fost obligatd sd o achite este intru totul conformd cu practica nationala
consolidata si nu a fost deosebit de oneroasa.

56. Curtea a reluat pasaje din hotararea sa pronuntata in cauza Pedersen si Baadsgaard c.
Danemarca®, unde a rezumat principiile generale reliefate in jurisprudenta sa: ,,68. Testul
«necesitatii intr-o societate democratica» 1i pretinde Curtii sd verifice daca ingerinta invocata
corespunde unei «nevoi sociale stringente». Statele Parti beneficiazd de o anumita marja de
apreciere pentru a stabli existenta unei asemenea nevoi, dar aprecierea lor este dublatd de un
control european, care vizeaza atat legea, cat si hotararile care o aplica, inclusiv atunci cand
aceste hotarari provin de la o instantd independenta. Curtea are deci competenta de a decide in
ultima instanti daca o «restrictie» se conciliaza cu libertatea de exprimare protejati de art. 10°.

69. Atunci cand isi exercita controlul, sarcina Curtii nu este aceea de a se substitui instan-
telor nationale competente, ci de a verifica, din perspectiva art. 10, deciziile pe care le-au
pronuntat acestea in virtutea puterii lor de apreciere6. Curtea nu trebuie s se limiteze 1nsa la a
cerceta daca statul reclamat s-a folosit de aceasta putere cu buna-credinta, cu grija si in mod
rezonabil; ea trebuie sd evalueze ingerinta litigioasa In perspectiva de ansamblu a cauzei, care
include comentariile ficute la adresa petentilor si contextul in care s-au formulat ele’.

70. In concret, Curtea trebuie sa stabileasci dacd motivele invocate de autoritatile natio-
nale pentru a justifica ingerinta sunt «relevante si suficiente» si dacad masura luatd a fost
«proportionald scopului legitim urmarit»®. Procedand astfel, Curtea trebuie si se asigure cd
autoritatile nationale s-au intemeiat pe o evaluare rezonabila a faptelor relevante si ca au
aplicat standarde conforme principiilor exprimate in art. 10"

57. Curtea aminteste ca libertatea de exprimare nu se refera doar la ,,informatii” sau ,,idei”
care sunt receptate in mod favorabil sau care sunt considerate inofensive ori indiferente, ci si
la cele care ofenseazd, socheaza, ori deranjeazd. Asa cum prevede art. 10, libertatea de
exprimare poate fi supusa unor exceptii, dar exceptiile trebuie sa fie interpretate strict, iar
necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilitd in mod convingétorw.

* Pedersen si Baadsgaard c. Danemarca [MC], nr. 49017/99, CEDO 2004-XI.

* A se vedea, inter alia, Perna c. ltalia [MC], nr. 48898/99, §39, CEDO 2003-V, si Association Ekin
c. Franta, nr. 39288/98, §56, CEDO 2001-VTIL.

% Fressoz si Roire c. Franta [MC], nr. 29183/95, §45, CEDO 1999-1.

" News Verlags GmbH & Co. KG c. Austria, nr. 31457/96, §52, CEDO 2000-1.

8 Chauvy et alii c. Franta, nr. 64915/01, §70, CEDO 2004-VI.

’ A se vedea, inter alia, Zana c. Turcia, hotararea din 25 noiembrie 1997, Reports 1997-VII,
p- 2547-48, §51.

A se vedea, inter alia, Jersild ¢. Danemarca, hotararea din 23 septembrie 1994, Seria A, nr. 298,
p- 23-24, §31; Janowski c. Polonia [MC], nr. 25716/94, §30, CEDO 1999-1; Nilsen si Johnsen c.
Norvegia [MC], nr. 23118/93, §43, CEDO 1999-VIII; Lindon, Otchakovsky-Laurens si July c¢. Franta
[MC], nr. 21279/02 si 36448/02, §45, CEDO 2007-1V.
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58. Intr-o hotarare pronuntatd recent, in cauza Axel Springer AG c. Germania'', Curtea a
reamintit cd dreptul la protectia reputatiei este protejat de art. 8 al Conventiei, ca element al
dreptului la respectul vietii private'?. Totusi, asa cum se sublinia in acea hotarare, pentru ca
art. 8 sa produca efecte, atacul asupra reputatiei unei persoane trebuie sd atingd un anumit
nivel de gravitate si sa fie susceptibil sd afecteze dreptul la respectarea vietii private'.

59. In prezenta cauzi, un factor central pentru decizia Curtii este functia esentiald a presei
intr-o societate democratica. Cu toate ca presa nu trebuie sd depaseascd anumite limite, mai
ales cele privind respectul reputatiei si a drepturilor altora si necesitatea de a preveni
dezvaluirea unor informatii confidentiale, totusi, datoria ei este aceea de a rdspandi — intr-o
maniera conforma cu obligatiile si cu responsabilitatile sale — informatii si idei referitoare la
probleme de interes public. Nu doar ca presa are sarcina de a raspandi astfel de informatii si
idei: si publicul are dreptul si le primeasca. In plus, Curtea este constienti de faptul ci
libertatea jurnalistici include si un eventual grad de exagerare, sau chiar de provocare. In
cauze ca aceasta, limitele marjei nationale de apreciere sunt date de interesul societatii
democratice de a permite presei sd-si exercite rolul ei vital de ,cdine de pazd” si sa
raspandeasca informatii de interes public'®.

60. Curtea aplica in cauza aceste principii. Ea retine ca petenta a fost condamnata pentru
afirmatii calomnioase, ca urmare a relatarii dlui B si a subtitlurilor din Fragmentele 1 si 2:

Fragmentul 1

,El [reclamantul] a raspandit prin tot orasul zvonul ca nici o persoand care se respecta nu
ar veni la Strawberries, pentru ca este frecventat de mafia lituaniana, si ca eu am fost acolo
luat pe sus si batut. Nu prea inteleg. Chiar ar trebui sa se decida daca eu am fost batut sau el”.

Fragmentul 2
»Zvonuri despre mafie”

61. In sentinta sa din 21 decembrie 2009, Curtea Districtuald a stabilit ca afirmatiile de
mai sus ar crea cititorilor impresia ca dl A este ,liderul unei organizatii internationale
criminale”. Intrucat petenta nu a probat si nu a incercat si demonstreze realitatea acestei
insinudri, ea a fost trasa la raspundere in temeiul art. 235 din Codul penal, iar afirmatiile sale
au fost declarate nule si neavenite. La 25 martie 2010, Curtea Suprema i-a refuzat petentei
dreptul de a formula apel impotriva hotararii pronuntate de Curtea Districtuala.

62. Curtea retine ca semnificatia defaimatoare atribuita de Curtea Districtuala afirmatiilor
petentei nu a fost dedusa din termenii expliciti ci, s-ar parea, din sensul general al textului

" Axel Springer AG ¢. Germania [MC], nr. 39954/08, §83, 7 februarie 2012.

"2 Chauvy et alii c. Franta, nr. 64915/01, §70, CEDO 2004-V1; Cumpdnd si Mazdire c. Romadnia
[MC], nr. 33348/96, §91, CEDO 2004-XI; Pfeifer c. Austria, nr. 12556/03, §35, 15 noiembrie 2007,
Polanco Torres si Movilla Polanco c. Spania, nr. 34147/06, §40, 21 septembrie 2010.

" A se vedea si 4. ¢. Norvegia, nr. 28070/06, §64, 9 aprilie 2009 si Sidabras si Dziautas c. Lituania,
nr. 55480/00 si 59330/00, §49, CEDO 2004-VIII.

" A se vedea Bladet Tromso si Stensaas c¢. Norvegia [MC], nr. 21980/93, §§59 si 62, CEDO 1999-I1I;
Tonsbergs Blad A.S. si Haukom c. Norvegia, nr. 510/04, §82, 1 martie 2007, cu trimiterile aferente.
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litigios. Totusi, nu este clar daci aceste afirmatii au avut ca element comun'> sugestia ci dl A
este ,,liderul unei organizatii internationale criminale”. Cuvintele ,.este frecventat de mafia
lituaniand” pot fi usor intelese ca semnificand prezenta in club a persoanelor denumite astfel.
Curtea Districtuald nu a explicat modul in care cuvintele folosite in textul articolului, mai ales
expresia ,,mafia lituaniana”, ar fi putut sa-i creeze cititorului impresia ca se face referire la ,,0
organizatie internationald criminald”. Ea nu a explicat nici rationamentul concluziei potrivit
careia afirmatiile litigioase pot fi percepute de un cititor ordinar in sensul ca dI A este ,,liderul”
unei ,,organizatii criminale internationale” sau, mai mult chiar, cd este implicat in asa-numita
,mafie lituaniand”. In absenta unor astfel de explicatii, analiza Curtii Districtuale referitoare la
elementele calomniei pare neconvingatoare si lasd loc de dubiu cu privire la relevanta
considerentelor sale pentru scopul legitim al protejarii drepturilor si a reputatiei dlui A.

63. In orice caz, chiar presupunand ci au existat motive relevante pentru scopul mentionat
mai sus, Curtea nu a fost convinsd ca ele sunt si suficiente, avand in vedere argumentele
expuse In parag. 69-71 din hotérarea ei pronuntata in cauza Bjork Eidsdottir c. Islanda'®.

64. Curtea nu a fost convinsa nici de argumentul Guvernului potrivit caruia ,,subiectul”
articolului scris de petenta si afirmatiile litigioase nu vizau o problema sociala importanta si
nu erau o contributie necesara la o dezbatere publica in desfasurare. Legatura unui articol cu o
problema de interes public trebuie analizata pe baza unei evaluari mai largi a subiectului si in
functie de contextul articolului publicat'’. in opinia Curtii, articolul incerca sa aduca lamuriri
cu privire la producerea unor ciociri violente intre proprietarii cluburilor rivale de striptease si
trebuie privit in contextul mai larg al dezbaterii publice din presa scrisa si televizata islandica,
referitoare la indsprirea reglementarilor privind cluburile de striptease sau la interzicerea lor
totala, o dezbatere care se derula deja de ceva vreme, la data cind petenta si-a publicat
articolul'®. Nu existd nici un dubiu c¢a articolul petentei, privit in ansamblu, era legat de o
problema mai largd, de interes public legitim n Islanda. Din motivarea Curtii Districtuale nu
se poate deduce insa ca acest considerent ar fi avut vreo relevantd in evaluarea cauzei.

65. Avand in vedere natura particulara a afacerii sale si preocuparea publica legitima fata
de existenta si functionarea cluburilor de striptease, Curtea apreciaza ca dl A a intrat inevitabil
si In mod constient in zona publica si s-a expus unei examindri minutioase a actiunilor sale.
Prin urmare, limitele criticii acceptabile trebuie sa fie mai largi decat In cazul unei persoane
private".

66. Curtea Districtuala nu s-a pronuntat nici cu privire la calificarea insinudarii invocate, ca
afirmatie factuala sau ca judecatd de valoare, ci a precizat doar ca ,, jurnalista nu a probat, sau
nu a Incercat sd demonstreze, ca afirmatia care a redat cuvintele [dlui B] este adevarata”. in
opinia instantei europene, aceasta trebuie privitd ca o observatie factuala; Curtea Districtuala a
dedus insa insinuarea criticatd dintr-o serie de afirmatii diferite, dintre care unele erau opinii
sau judecati de valoare ale dlui B (,,a raspandit prin tot orasul zvonul ca nici o persoana care
se respectd nu ar veni la Strawberries, pentru ca...”, ,,Chiar ar trebui sd se decida dacd eu am
fost batut sau el”), iar altele erau afirmatii factuale propriu-zise [,,este frecventat de mafia

5 A se vedea Bergens Tidende et alii c. Norvegia, nr. 26132/95, §56, CEDO 2000-1V.

' Bjork Eidsdéttir ¢. Islanda, nr. 46443/09 (hotirarea a fost pronuntatd concomitent cu cea din
prezenta cauza).

7 A se vedea T onsbergs Blad A.S. si Haukom c. Norvegia, nr. 510/04, §87, 1 martie 2007.

"™ A se vedea Bjork Eidsdottir, cit. supra, §§6-10 si 64.

YA se vedea, mutatis mutandis, Steel si Morris ¢. Regatul Unit, nr. 68416/01, §94, CEDO 2005-11;
Timpul Info-Magazin si Anghel c. Moldova, nr. 42864/05, §34, 27 noiembrie 2007.
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lituaniand si (...) am fost luat pe sus si batut acolo”, ,,Zvonuri despre mafie”’]. Acestea din
urma erau destul de vagi si, intr-o anumita masurd, se putea spune ca ele contin o urma de
opine personala. In circumstantele particulare ale acestei cauze, Curtea considera ca afirma-
tiile litigioase, chiar si intelese doar intr-un sens literal ingust, erau susceptibile sd aduca
atingere onoarei si reputatiei personale a dlui A.

67. Pe de alta parte, nu s-a contestat ca afirmatiile invocate nu-i apartineau petentei insesi,
ci unei alte persoane individualizate, dl B®, pe care petenta a intervievat-o dupi ce a ascultat
versiunea dlui A. Asa cum rezulta din constatarile Curtii Districtuale, citatele din Fragmentul
1 au reprodus, cu cateva greseli neimportante, observatii exprimate de dl B in interviul
acordat petentei. Curtea Districtuald nu pare sa fi analizat diferit nici Fragmentul 2. Instanta
europeand a apreciat cd nu existd motive pentru a proceda altfel si a considerat ca este
suficient de clar faptul ca subtitlul din Fragmentul 2 nu face decat sa reproducd relatarea si
opiniile dlui B,

68. Curtea apreciaza ca, In masura in care ar fi existat un interes legitim de a-I proteja pe dl
A mpotriva afirmatiilor calomnioase exprimate In interviu de catre dl B, acest interes era
apdrat de prevederile dreptului islandez care 1i confereau dlui A posibilitatea sa formuleze o
plangere pentru calomnie impotriva dlui B*. Curtea considerd semnificativ faptul ca dl A a
ales sd initieze proceduri judiciare pentru calomnie doar impotriva jurnalistei. Acest fapt a
redus considerabil orice posibilitate a petentei de a dovedi veridicitatea afirmatiilor litigioase.

69. In acest context, Curtea are in vedere si rolul partii vitimate in cauza . Ea retine cd, ceea
ce a determinat petenta sa scrie articolul a fost faptul ca dl A, persoana consideratd victima
acuzatiilor, a contactat-o si i-a propus ca DV sa publice propria lui relatare a incidentului violent
din clubul Strawberries. Acea relatare, pe care petenta a acceptat sd o redea in articolul e,
cuprindea acuzatii grave Impotriva dlui Y, proprietarul clublui rival Goldfinger, si impotriva
dlui B, persoana despre care dl A a spus ca este cunoscuta ca fiind violenta si care, trimisa de dl
Y, l-a atacat pe dl A in clubul sdu. Potrivit motivarii din hotararea Curtii Districtuale, dl A
trebuie sa fi inteles cad afirmatiile lui 1i vor fi comunicate dlui B si c@ acestuia i se va da
posibilitatea s relateze propria lui versiune a evenimentelor. Desi Curtea Districtuala nu pare sa
fi tinut cont de aceasta situatie, totusi, Curtea Europeana o considerd importanta. Prin modul in
care a ales sd se exprime in mod public, dl A s-a expus in mod constient criticilor si, prin
urmare, ar trebui s aib un grad mai mare de toleranta fata de ele®.

70. In plus, petenta nu a reprodus doar versiunea evenimentelor relatati de dnii B si Y, ci
si versiunea dlui A, ceea ce Inseamna ci a incercat sa realizeze un echilibru in reportajul ei.
Trebuie reamintit cd metodele reportajului obiectiv si echilibrat pot varia considerabil; nu
este rolul Curtii, si nici a instantelor nationale, sd-si impund propriile pareri, fata de cele ale
presei, cu privire la tehnicile de reportaj care ar trebui adoptate de jurnalisti®”. In opinia Curtii,
nu exista nici un argument care sa justifice criticarea petentei pe motiv ca nu s-a distantat de

%% A se compara cu Ruokanen, cit. supra, §47.

2L A se vedea Thoma c. Luxemburg, nr. 38432/97, §64, CEDO 2001-11I; a se compara cu Verdens
Gang si Aase c. Norvegia (decizie), nr. 45710/99, CEDO 2001-X.

22 A se vedea, mutatis mutandis, Jersild, cit. supra, §35.

3 A se vedea Nilsen si Johnsen, cit. supra, §52-53, Oberschlick c. Austria (nr. 2), 1 iulie 1997,
§§31-35, Reports of Judgments and Decisions 1997-1V.

* A se vedea Nilsen si Johnsen, cit. supra, §52.

» A se vedea Jersild, cit. supra, p. 23-25, §§31 si 34, si Bergens Tidende et alii, cit. supra, §57.
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continutul observatiilor formulate de dl B, cu toate ca ele ar fi putut sd aducd atingere
reputatiei dlui A,

71. n acest sens, Curtea reitereaza faptul ca reportajele de stiri care au la bazi interviuri,
fie ele editate sau nu, reprezintd unul dintre cele mai importante mijloace prin care presa isi
poate exercita rolul ei vital de ,,cdine de paza a societé‘gii””. In plus, sanctionarea unui
jurnalist pentru ca a participat la difuzarea unor afirmatii exprimate de cineva intr-un interviu
ar afecta grav contributia presei la dezbaterea unor probleme de interes public si nu ar trebui
acceptatd decat atunci cand existd motive foarte puternice in acest sens™. Cu toate ca acest
argument a fost, se pare, lipsit de importantd pentru Curtea Districtuala, totusi, instanta
europeand nu a fost convinsa ca exista un astfel de motiv puternic in prezenta cauza.

72. Avand in vedere considerentele aratate mai sus, in special lacunele din analiza Curtii
Districtuale privind afirmatiile litigioase exprimate de o alta persoand intr-un interviu acordat
petentei, precum si rolul partii vatamate, Curtea apreciaza ca, in circumstantele particulare ale
acestei cauze, jurnalista nu poate fi criticatd pe motiv ca nu a dovedit veridicitatea afirmatiilor
publicate, si se declard convinsa cd petenta a actionat cu buna-credinta si cu diligenta unui
jurnalist responsabil, care relateazi cu privire la o problema de interes public”.

73-74. Procedurile judiciare initiate de dl A impotriva petentei s-au incheiat cu un ordin al
Curtii Districtuale, care declara nule si neavenite afirmatiile litigioase si stabilea in sarcina
petentei obligatia de a-i achita despagubiri dlui A. Fata de acest aspect, chiar si presupunand
ca argumentele statului reclamat ar fi relevante, Curtea apreciaza ca ele nu sunt suficiente
pentru a demonstra ci ingerinta invocatd a fost ,necesard intr-o societate democratica”. In
opinia Curtii, nu a existat o legaturd rezonabilad de proportionalitate Intre masurile aplicate de
instanta interna cu privire la libertatea de exprimare a petentei si scopul legitim urmarit.

Prin urmare, Curtea decide, in unanimitate, ca art. 10 din Conventie a fost violat.

skskk

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sectia a V-a
Cauza Peta Deutschland c. Germania

Cererea nr. 43481/09

Hotararea din 8 noiembrie 2012

Art. 10 din Conventie — ,,Libertatea de exprimare”

I. Circumstantele cauzei

1-6. Asociatia PETA Deutschland (,petenta”) este ramificatia germanad a organizatiei
PETA (Asociatia persoanelor care sustin comportamentul etic fatd de animale). Scopurile
asociatiei sunt, inter alia, cele de a preveni suferinta animalelor si de a incuraja publicul sa nu
foloseasca produse obtinute prin sacrificarea animalelor.

% Thoma, cit. supra, §64, Standard Verlags GmbH c. Austria, nr. 13071/03, §53, 2 noiembrie 2006.

21 A se vedea Observer si Guardian c¢. Regatul Unit, 26 noiembrie 1991, §59, Seria A, nr. 216;
Jersild, cit. supra, §35.

% A se vedea Jersild, cit. supra, §35.

A se vedea, e.g., Wizerkaniuk c. Polonia, nr. 18990/05, §87, 5 iulie 2011.
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7. Asociatia petentd intentiona s inceapd in Germania, in martie 2004, o campanie
publicitard cu titlul ,,Holocaustul in farfuria dumneavoastra”. Anterior, in Statele Unite ale
Americii s-a desfasurat o campanie similara, care implica expunerea unor afise. Fiecare afis
continea cate o fotografie cu prizonieri din lagarele de concentrare, aldturi de imaginea unor
animale Inghesuite, crescute In ferme de exploatare, si era Insotit de un scurt text. Unul dintre
afise continea o fotografie cu prizonieri goi si vldguiti, dintr-un lagar de concentrare, aldturi
de imaginea unei turme infometate, si purta titlul ,,schelete ambulante”. Alte afise contineau
fotografia unor gramezi de cadavre umane, aldturi de imaginea unor porci ucisi, sub titlul
,umilinta finald”, sau rAnduri de prizonieri Intinsi pe paturi de lemn, alaturi de imaginea unor
pui de gdina inghesuiti in boxe, sub titlul ,,in ceea ce priveste animalele, toatd lumea ajunge
nazistd”. Un alt afis prezenta un prizonier gol, infometat, alaturi de fotografia unei cirezi
infometate, si avea titlul ,,Holocaustul in farfuria dumneavoastra”, insotit de textul ,Intre 1938
si 1945, 12 milioane de fiinte umane au fost ucise In Holocaust. La fel de multe animale sunt
ucise n Europa in fiecare ord, pentru a fi consumate de oameni”.

8. In martie 2004, trei persoane, P.S., C.K. si S. Korn, i-au solicitat Curtii Regionale din
Berlin sa pronunte un ordin judecdtoresc, prin care sa oblige asociatia petentd si renunte la
expunerea in orice forma a sapte afise individualizate, atit pe internet, cat si in cadrul unor
expozitii publice. La acea vreme, reclamantii P.S., C.K. si S. Korn erau presedintele si,
respectiv, vice-presedintii Consiliului Central Evreiesc din Germania. Toti au supravietuit
Holocaustului cand erau copii, iar C.K. si-a pierdut atunci familia. In opinia lor, campania
publicitard era ofensatoare si viola atdt demnitatea lor umana cat si dreptul la imagine al
persoanelor decedate, din familia lui C.K.

9. La 18 martie 2004, Curtea Regionala din Berlin a emis ordinul de suspendare solicitat
de reclamanti. Printr-o hotarare din 22 aprilie 2004, aceeasi instantd a confirmat ordinul de
suspendare provizorie, in temeiul unor prevederi din Codul civil, din Codul penal si din Legea
Fundamentald a Germaniei. Potrivit Curtii Regionale, reclamantii erau afectati de afirmatiile
invocate, datorita calitatii lor de victime ale Holocaustului.

10. Curtea Regionala a mai apreciat cd imaginile contestate reprezintd exprimdri de opinie
si, ca atare, sunt protejate de art. 5 din Legea fundamentala. Acest drept protejeaza expri-
marile de opinie chiar daca ele sunt formulate intr-un mod polemic sau ofensator. Imaginile
erau deosebit de tulburdtoare si au atras atentia media, pentru ca fotografiile asociate pe afise
prezentau situatii foarte asemanatoare, care nu se deosebeau decat prin faptul cd pe o jumatate
din afis erau fotografii color ale unor animale, iar pe cealaltd jumatate erau fotografii alb-
negru, ale unor persoane. Privite din perspectiva unui spectator obisnuit, afisele puneau sem-
nul egalitatii intre soarta animalelor fotografiate si a oamenilor prezentati pe acelasi palier.

11. Nu exista nici un indiciu ca principalul obiectiv al asociatiei petente ar fi fost acela de
a degrada victimele Holocaustului, pentru ca afisele urmareau, in mod evident, sa critice
conditiile in care erau tinute animalele si sa Incurajeze spectatorul sa reflecteze asupra acestor
conditii. Prin urmare, opinia exprimatd se referea la probleme de interes public si, ca atare,
beneficiazd de un grad de protectie mai ridicat, atunci cand se evalueazd interesele
concurente. Totusi, in prezenta cauzd, trebuia sa se tind cont de faptul ca prizonierii lagarelor
de concentrare si victimele Holocaustului au fost asezate la acelasi nivel cu animalele. In
lumina imaginii atagate persoanei de Legea fundamentald, care plaseaza in centrul sau
demnitatea umana si se refera doar marginal la protectia animalelor, aceastd comparatie parea
arbitrard, deoarece victimele Holocaustului au fost puse fatd in fatd cu suferinta si cu
persecutiile la care au fost supusi, in scopul protectiei animalelor. Tratamentul degradant al
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prizonierilor in lagarul de concentrare a fost asadar exploatat pentru a milita in favoarea unui
confort mai ridicat al gdinilor oudtoare si al altor animale.

12. In fine, Curtea Regionala a apreciat cd solutia acestei cauze nu depinde de o evaluare a
intereselor concurente, de vreme ce exprimarea opiniei a violat demnitatea umana a
reclamantilor. Comparatia a ofensat reclamantii in calitatea lor de victime ale Holocaustului,
pentru cd a violat respectul demnitatii lor umane. Aceasta violare a fost agravatd de faptul ca
persoanele din fotografii erau infatisate intr-o stare extrem de vulnerabila.

13. La 27 august 2004, Curtea de Apel din Berlin a respins apelul asociatiei petente.

14. La 2 decembrie 2004, in cadrul procedurilor judiciare principale, Curtea Regionald din
Berlin a confirmat ordinul de suspendare. In afard de motivele formulate cu ocazia emiterii
ordinului de suspendare provizorie, Curtea Regionala a considerat ca nu este sarcina ei sa
stabileascd, dintr-un punct de vedere filozofic sau etic, daca suferinta unor animale poate fi
comparatad cu suferinta umana, de vreme ce Legea fundamentald aseazd in centrul sau
demnitatea umana.

15. La 25 noiembrie 2005, Curtea de Apel din Berlin a respins apelul asociatiei petente.

16. La 20 februarie 2009, Curtea Constitutionala Federala a respins sesizarea de
neconstitutionalitate inregistratd de petentd. Ea a considerat ca interpretarea pe care instantele
civile au atasat-o fotografiilor contestate este coerentd si respectd exigentele pe care le
pretinde dreptul la liberarea de expresie.

17. Curtea Constitutionalda Federald a exprimat dubii cu privire la violarea demnitatii
umane a persoanelor din fotografii sau a reclamantilor, ca efect al campaniei publicitare. Fara
indoiald, fotografiile infatisau victimele Holocaustului in ipostaze foarte degradante,
provocate de cei care le-au torturat. Totusi, acest lucru nu implica in mod necesar si faptul ca
utilizarea fotografiilor echivala cu violarea demnitatii umane a persoanelor prezentate. Avand
in vedere circumstantele speciale ale acestei cauze, Curtea Constitutionald a apreciat ca
campania publicitard vizatd nu nega valoarea personala a victimelor Holocaustului, plasandu-le la
egalitate cu animalele. Chiar dacd petenta ar fi convinsd, in general, de echivalenta suferintei
umane si a animalelor, campania nu a incercat sd injoseascd, de vreme ce fotografiile nu
sugereaza decat faptul ca suferinta provocatd oamenilor si animalelor este egala.

18. Curtea Constitutionald Federald nu a considerat cd este necesar sd decidd daca
campania publicitard viola demnitatea umanad a reclamantilor, intrucit deciziile atacate
contineau suficiente argumente care sd justifice ordinul de suspendare, independent de o
violare a demnititii umane a reclamantilor. In concret, instantele interne si-au intemeiat
deciziile pe prezumtia ca Legea Fundamentala face o distinctie clara intre viata si demnitatea
umand, pe de o parte, si interesele protejarii animalelor, pe de altd parte, precum si pe
argumentul potrivit ciruia campania publicitard banaliza soarta victimelor Holocaustului. In
plus, Curtea Constitutionald a admis cd acest continut al campaniei a afectat dreptul la
imagine al reclamantilor. Ea a facut trimitere la jurisprudenta sa anterioard si a considerat ca
imaginea de sine a evreilor care traiesc in Germania include apartenenta la un grup care a iesit
in evidenta prin soarta sa, precum si o obligatie morald speciala, pe care le-o datoreaza toti
ceilalti, si care face parte din demnitatea lor.

19. Curtea Constitutionald Federald nu a considerat necesar sa retrimita cauza la instantele
inferioare, pentru a fi reexaminata, deoarece nu exista nici un indiciu ca acestea ar ajunge la o
concluzie diferita. In evaluarea intereselor concurente, pozitia juridica a reclamantilor ar putea
beneficia de prioritate fata de dreptul asociatiei petente la libertatea de exprimare, chiar fara sa
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se invoce o violare a demnitdtii umane a reclamantilor. Instantele inferioare au prezentat
suficiente motive care sd permitd aceasta concluzie.

I1. 20-21. Cadrul juridic ciruia i se circumscrie plingerea cuprinde dispozitii din
Legea Fundamentald Germana, din Codul civil si din Codul penal. Aceste prevederi se refera
la protectia demnitatii umane si a libertatii de exprimare, la drepturile animalelor, la conditiile
emiterii unui ordin de suspendare si, respectiv, la incriminarea insultei.

lll. Pozitia juridica a Curtii Supreme a Austriei

22. In martie 2004, asociatia petenti a organizat o expozitie la Viena, unde a expus
aceleasi afise care au facut obiectul prezentei cauze. Numerosi cetateni austrieci de origine
evreiasca, teoretic supravietuitori ai Holocaustului, altii decat reclamantii din fata instantelor
germane, au adresat instantelor austriece o cerere pentru obtinerea unui ordin judecétoresc
care sa oblige asociatia petenta sd renunte la expunerea a sapte afise individualizate.

23. La 12 octombrie 2006, Curtea Suprema a Austriei a respins cererea reclamantilor.
Instanta nu s-a convins ci petentii erau direct afectati de campania publicitard contestati. In
orice caz, ea a considerat ca acea campanie era justificatd, din perspectiva dreptului la
libertatea de exprimare, si a apreciat ca nu injosea prizonierii din lagarele de concentrare. In
plus, potrivit Curtii, In afard de faptul ca ridica o problema importanta de interes general,
campania publicitard avea si efectul pozitiv de a reactiva amintirea genocidului national-
socialist. Imaginile din lagarele de concentrare documentau un adevar istoric si aminteau de
crime de neinteles, ceea ce poate fi privit ca o contributie pozitiva in procesul de intelegere si
de analiza a istoriei. Reclamantii nu au fost afectati decat intr-o micd masura, prin insulta
colectiva. Pe de alta parte, asociatia petentd avea un interes legitim, de a exprima public, chiar
si Intr-o maniera drastica, problema care o preocupa.

IV. Pretinsa violare a art. 10 din Conventie

24-25. Petenta a sustinut ca ordinele de suspendare emise de instantele interne i-au violat
dreptul la libertatea de exprimare, asa cum este ea protejati de art. 10 din Conventie. In
pasajele sale relevante pentru prezenta cauza, art. 10 prevede urmatoarele:

,1. Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de
opinie si de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si
fara a tine seama de frontiere. (...)

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate
democratica (...) pentru protectia reputatiei sau a drepturilor altora, (...)”.

A. Admisibilitate
26. Curtea a constatat ca plangerea nu este in mod manifest nefondata, in sensul art. 35 §3

din Conventie si ca nu existd nici un alt temei care sd o facd inadmisibild. Prin urmare, ea
trebuie declaratd admisibila.
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27. Asociatia petentd a sustinut cd hotdrarea internd contestatd s-a intemeiat pe o
apreciere gresita a faptelor. Nu era adevarat ca afisele criticate puneau semnul egalitatii Intre
fotografiile Holocaustului si fotografiile cu animale din ferme de exploatare intensiva; ele nu
indicau decat asemanari tulburdtoare intre tratamentul victimelor Holocaustului si tratamentul
animalelor. Chiar dacd s-ar presupune ca imaginile sugerau o egalitate intre persoanele si
animalele prezentate, acest lucru nu era suficient pentru a njosi victimele Holocaustului.
Potrivit convingerii asociatiei petente, impartasitd tot mai mult In societate, animalele trebuie
privite si ele ca fiinte vii.

28. Campania publicitara nu a avut nici o intentie de a degrada sau de a insulta persoanele
prezentate in afise si nu a violat vreun drept al reclamantilor. Ea nu banalizat suferinta si nici
nu avea origine antisemita. Afisele nu ii Infatisau pe reclamanti si nici macar nu era sigur ca
toate persoanele din fotografii erau de credintd evreiasca. Multe persoane de origine evreiasca
nu ar considera ca o asemenea comparatie le-ar viola dreptul la imagine si chiar au facut astfel
de comparatii in propriile lor publicatii sau au participat la planificarea initiala a campaniei.
Comparatiile cu Holocaustul nu sunt ilegale si au fost utilizate pe scara largd in dezbaterile
publice. Intr-o decizie din 12 octombrie 2006, Curtea Supremi a Austriei a respins o cerere
prin care se solicita acordarea unui ordin de suspendare, impotriva expunerii acelorasi afise in
Austria.

29. Petenta a admis ca exigentele juridice privind acordarea unui ordin de suspendare erau
definite de o jurisprudentd consolidatd a instantelor germane. Dar aceste conditii nu au fost
indeplinite in cauza. In particular, pentru petenti nu era predictibil faptul c¢i, in opinia
instantei nationale, publicarea imaginilor contestate ar viola drepturi legate de personalitate,
ale evreilor care trdiesc In Germania. Contrar sustinerilor Guvernului, nu s-a stabilit in mod
clar, din perspectiva dreptului german, daca reclamantii aveau un interes in aceastd cauza.
Jurisprudenta citata de Guvern s-a referit exclusiv la negarea Holocaustului si, prin urmare, nu
era relevanti in cauza. In acest sens, hotirarile instantelor interne sunt lipsite de orice temei
juridic si trebuie considerate arbitrare.

30. Asociatia petentd a mai sustinut ca ingerinta in drepturile ei protejate de Conventie nu
era necesara Intr-o societate democratica. Instantele nationale nu au tinut cont de faptul ca,
potrivit jurisprudentei Curtii, libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele
esentiale ale societatii democratice si cd s-a recunoscut un nivel special de protectie in
favoarea exprimarilor de opinie formulate In cadrul dezbaterilor unor subiecte de interes
public. Petenta a admis cd, In Germania, contextul istoric a facut necesard aplicarea unor
criterii speciale care sd permita fiecarei persoane de origine evreiascd sd ia masuri impotriva
discriminadrii antisemite. Totusi, aceastd abordare ar fi dusa prea departe daca fiecare imagine
a unei persoane de origine evreiascd ar fi considerata automat o insulta colectiva.

31. Prin urmare, petenta a considerat cd nici macar nu era necesar s se realizeze un
echilibru intre interese concurente. Chiar daca ar fi fost necesara atingerea unui astfel de
echilibru, dreptul ei la libertatea de exprimare ar fi trebuit sa prevaleze. Instantele germane nu
au cantarit interesele concurente, cu toate cd obiectivele asociatiei petente atingeau cele mai
inalte standarde etice si morale, asa cum s-a confirmat ulterior prin faptul art. 20 din Legea
fundamentald germand s-a referit in mod expres la protejarea drepturilor animalelor. Din
cauza suprasolicitarii senzoriale provocate de reclame si de publicitate In general, asociatia
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petenta nu putea sd atragd atentia asupra cauzei sale decat in moduri drastice. De aceea, era
irelevant faptul ca ea ar fi avut la dispozitie alte mijloace pentru a-si exprima opinia.

32. Guvernul a sustinut ca ordinul de suspendare a fost justificat, raportat la prevederile
art. 10 §2 din Conventie. Instantele germane au ramas in limitele marjei lor de apreciere si au
atins un just echilibru intre dreptul la libertatea de expresie a asociatiei petente si drepturile
legate de personalitate, ale reclamantilor.

33. Ingerinta in dreptul petentei la libertate de exprimare a respectat dreptul si era necesara
intr-o societate democraticd pentru a proteja dreptul reclamantilor la demnitate umana.
Jurisprudenta internd consolidata a definit in mod clar conditiile emiterii unui ordin de
suspendare si, conform acestora, era irelevant daca asociatia petentd a avut sau nu intentia de
a viola drepturile reclamantilor, legate de personalitate.

34. Ordinul de suspendare a avut scopul legitim de a proteja dreptul reclamantilor la
demnitate umana si era necesar intr-o societate democraticd pentru protejarea acestor drepturi.
Instantele interne au evaluat cu atentie interesele concurente si au tinut cont de importanta
dreptului la libertatea de exprimare, intr-o societate democratica.

35. Spre deosebire de situatia juridica din Austria, potrivit dreptului german nu exista nici
un dubiu cad reclamantii, in calitate de evrei care trdiesc in Germania, se pot intemeia, in
aceastd cauzi, pe drepturile lor referitoare la personalitate. Intr-o hotdrare din 18 septembrie
1979%°, referitoare la negarea Holocaustului, Curtea Federald de Justitie a statuat ca toate
persoanele de origine evreiasca au dreptul sd invoce dreptul la demnitate umana, indiferent
daca s-au nascut dupa disparitia National-Socialismului sau daca toti antecesorii lor au fost de
origine evreiasci. In prezenta cauza, Curtea Constitutionald Federald a aplicat in mod corect
aceste principii.

36. Guvernul a sustinut ca, avand in vedere istoria Germaniei, statului reclamat trebuie sa i
se recunoasca o largd marja de apreciere, care sd-i permitd o definire extinsd a grupului de
persoane afectate. Aceasta inseamnad ca este destul de greu de conceput ca o instanta germana
sd ajunga la aceleasi concluzii ca si Curtea Suprema a Austriei. Data fiind responsabilitatea ei
istoricd, Germania era datoare sd se asigure cd violarile drepturilor legate de personalitate pot
fi invocate atunci cand sunt in legatura cu Holocaustul. Aproape fara exceptie, persoanele din
fotografii nu puteau sa faca ele insele acest lucru.

37. In consecintd, trebuie si se admitd faptul ca, potrivit Conventiei, existi o legiturd
directa suficienta Intre campania publicitara a petentei si drepturile legate de personalitate ale
reclamantilor. Prin urmare, era irelevant daca persoanele din fotografii sau descendentii lor si-
ar fi dorit emiterea un ordin de suspendare. Atentatul la adresa drepturilor legate de persona-
litate nu a constat In expunerea anumitor persoane in fotografii ci, mai curand, in utilizarea de
citre petenta a fotografiilor cu lagirele de concentrare, pentru campania ei publicitara. In plus,
este irelevant dacd toate persoanele din fotografii erau de credintd evreiascd, pentru ca
Holocaustul a Incercat sd distrugd toti evreii care traiau in Europa si majoritatea covarsitoare a
victimelor din timpul acestei perioade aveau ascendenta evreiasca.

38. Potrivit Guvernului, instantele nationale au aratat pe larg, intr-o manierad relevanta,
motivele pentru care au considerat cd drepturile invocate de reclamanti prevaleazd asupra
dreptului petentei la libertatea de exprimare. Ele au tinut cont, in special, de faptul ca asociatia
petentd dorea sa se exprime asupra unui subiect de interes public si cd nu a incercat sa
umileasca victimele Holocaustului sau sa le banalizeze suferinta. Pe de altd parte, instantele
interne au luat in considerare gravitatea violarii drepturilor petentilor, legate de personalitate.

*® Hotararea nr. VI ZR 140/78.
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In plus, sanctiunea aplicata asociatiei petente nu a fost foarte severd, iar petentei i-au rimas
ferme de exploatare.

39. Potrivit tertilor intervenienti, campania publicitard viola in mod direct drepturile
Domnului S. Korn si a celorlalti evrei care trdiesc in Germania si care erau reprezentati de
Consiliul Central al Evreilor din Germania. Tertii intervenienti au subliniat ca jurisprudenta
consolidata a Curtii Federale de Justitie admite faptul ca evreii care traiesc In Germania se
considerd un grup individualizat prin soarta sa, fatd de care ceilalti au o responsabilitate
morald deosebitd. Prin urmare, negarea sau banalizarea genocidului evreilor in al Treilea
Reich violeaza drepturile fiecarui membru al acestui grup. Violarea directa a drepturilor
tuturor evreilor care traiesc in Germania a fost recunoscutd, de asemenea, prin intermediul
unor standarde juridice si la nivel european.

40. Efectul direct asupra evreilor care trdiesc In Germania nu era conditionat de
identificarea victimelor Holocaustului, din fotografiile expuse. Asemenea imagini erau, fara
indoiald, un simbol al persecutiei sistematice si al uciderii evreilor in Europa. Fiecare dintre
cei peste de 100.000 de evrei reprezentati de Consiliul Central al Evreilor ar confirma ca le-au
fost violate drepturile legate de personalitate. Din sustinerile asociatiei petente reiese cu
claritate ca ea nu a constientizat sensibilitatea subiectului.

41. In ochii unui public rational si nepartinitor, fotografiile si textele asociate lor nu au
permis decat o singura concluzie: aceea ca suferinta animalelor fotografiate conteaza exact la
fel de mult ca suferinta oamenilor din imaginile alaturate. In acest context, este irelevant daci
asociatia petentd a intentionat sau nu sd violeze dreptul la imagine si demnitatea umand a
evreilor din Germania.

42. Curtea a retinut ca nici una dintre parti nu contesta faptul ca masura suspendarii a fost
0 ,,ingerinta din partea (unei) autoritdti publice” In dreptul petentei la libertatea de exprimare,
asa cum este ea garantatd de art. 10 din Conventie. Curtea a Impartasit acest punct de vedere.
O astfel de ingerinta este contrara Conventiei daca nu satisface conditiile prevazute in art. 10
§2. Prin urmare, trebuie analizat daca ingerinta a fost ,,prevazuta de lege”, daca a avut un scop
legitim, In termenii art. 10 §2, si dacd a fost ,,necesara Intr-o societate democratica” pentru
atingerea scopului urmarit.

43. Curtea a constatat ca ingerinta a avut ca temei juridic sectiunea 823 §§1 si 2 coroborat
cu sectiunea 1004 din Codul civil, si sectiunea 185 din Codul penal. De asemenea, Curtea a
retinut ca asociatia petenta nu a contestat faptul ca, potrivit jurisprudentei interne consolidate,
aceste dispozitii 1i recunosc unei persoane dreptul de a pretinde obligarea altcuiva sa se abtind
de la o actiune care riscd sd violeze drepturile celei dintdi, legate de personalitate. Fara
indoiali, textele relevante ii erau accesibile asociatiei petente. In ceea ce priveste intrebarea
referitoare la corectitudinea cu care instantele nationale au aplicat aceste prevederi, Curtea a
reamintit cd aplicarea si interpretarea dreptului intern revine in primul rand autoritatilor
nationale care, prin natura lucrurilor, se afla Intr-o pozitie mai buna pentru a putea rezolva
astfel de probleme’’. Curtea a apreciat ci argumentele asociatiei petente exprima in primul
rand dezaprobarea fata de hotararile instantelor interne. Pentru toate aceste motive, Curtea a
constatat ca ingerinta invocata era ,,prevazuta de lege”.

44 In plus, Curtea a considerat ci ingerinta a urmdrit scopul legitim de a proteja drepturile
legate de personalitate ale reclamantilor si, implicit, ,,reputatia sau drepturile altora”.

31 A se vedea, comparativ, Barthold c¢. Germania, 25 martie 1985, §48, Series A no. 90.
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45. Prin urmare, a ramas sa se stabileasca daca ingerinta a fost ,,necesara intr-o societate
democratica”. In hotirarea din cauza Pedersen si Baadsgaard c. Danemarca®, Curtea a
rezumat astfel principiile generale din jurisprudenta sa:

,,08. Testul «necesitatii intr-o societate democratica» 1i pretinde Curtii sa verifice daca
ingerinta invocatd corespunde unei «nevoi sociale stringente». Statele Parti beneficiaza de o
anumitd marja de apreciere pentru a stabili existenta unei asemenea nevoi, dar aprecierea lor
este dublatd de un control european, care vizeaza atat legea, cét si hotararile care o aplica,
inclusiv atunci cand aceste hotdrari provin de la o instantd independenta. Curtea are deci
competenta de a decide In ultima instantd dacd o «restrictie» se conciliaza cu libertatea de
exprimare protejata de art. 10>,

69. Atunci cand isi exercitd controlul, sarcina Curtii nu este aceea de a se substitui
instantelor nationale competente, ci de a verifica, din perspectiva art. 10, deciziile pe care le-
au pronuntat acestea in virtutea puterii lor de apreciere®®. Curtea nu trebuie sa se limiteze insi
la a cerceta daca statul reclamat s-a folosit de aceastd putere cu buna-credinta, cu grija si in
mod rezonabil; ea trebuie sd evalueze ingerinta litigioasd in perspectiva de ansamblu a cauzei,
care include comentariile facute la adresa petentilor si contextul in care s-au formulat ele™.

70. In concret, Curtea trebuie si stabileasci dacd motivele invocate de autorititile
nationale pentru a justifica ingerinta sunt «relevante si suficiente» si daca masura luata a fost
«proportionald scopului legitim urmdrit»’®, Procedand astfel, Curtea trebuie si se asigure ci
autoritatile nationale s-au intemeiat pe o evaluare rezonabila a faptelor relevante si ca au
aplicat standarde conforme principiilor exprimate in art. 10™".

46. Curtea a reamintit cd autoritatile nationale dispun de o multime de mijloace prin care
sd realizeze un just echilibru intre diferitele interese concurente. Atunci cand evalueaza
proportionalitatea unei masuri, ele au si alte optiuni in afara de a interzice total sau de autoriza
pur si simplu exprimarea unei opinii; In concret, pot fi stabilite anumite limite cu privire la
autorizare sau la interdictie. De asemenea, libertatea de exprimare nu se referd doar la
informatii” sau ,,idei” care sunt receptate in mod favorabil sau care sunt considerate inofen-
sive ori indiferente, ci si la cele care ofenseaza, socheaza, ori deranjeaza. Asa cum prevede
art. 10, libertatea de exprimare poate fi supusd unor exceptii, dar ele trebuie sa fie de stricta
interpretare, iar necesitatea oricirei restrngeri trebuie stabilitd in mod convingator™®. In plus,
Curtea a subliniat cd art. 10 §2 lasa putin loc restrictiilor referitoare la discursul politic sau la
dezbaterea unor chestiuni de interes public™.

47. Revenind la circumstantele prezentei cauze, Curtea A retinut, mai intdi, cd petenta
pregatea o campanie publicitarda Tmpotriva cresterii animalelor in ferme de exploatare. De

2 Pedersen si Baadsgaard c. Danemarca [MC], nr. 49017/99, CEDO 2004-X1.

B A se vedea, inter alia, Perna c. Italia [MC], nr. 48898/99, §39, CEDO 2003-V; 4ssociation Ekin
c¢. Franta, nr. 39288/98, §56, CEDO 2001-VIII.

** A se vedea Fressoz si Roire ¢. Franta [MC], nr. 29183/95, §45, CEDO 1999-1.

5 A se vedea News Verlags GmbH & Co. KG c. Austria, nr. 31457/96, §52, CEDO 2000-1.

*% A se vedea Chauvy et alii c. Franta, nr. 64915/01, §70, CEDO 2004-VI.

" A se vedea, inter alia, Zana c. Turcia, hotararea din 25 noiembrie 1997, Reports 1997-VII,
p. 2547-48, §51.

** A se vedea Axel Springer AG ¢. Germania [MC], nr. 39954/08, §78, 7 februarie 2012, si trimite-
rile aferente.

¥ A se vedea, inter alia, Ceylan c. Turcia [MC], nr. 23556/94, §33, CEDO 1999-1V; Verein gegen
Tierfabriken Schweiz (VgT) c. Elvetia (nr. 2) [MC], nr. 32772/02, §92, CEDO 2009; Mouvement raélien
c. Elvetia [MC], nr. 16354/06, §61, 13 iulie 2012.
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vreme ce avea legaturd cu protectia animalelor si a mediului, ea era, incontestabil, de interes
public40. in acest context, ingerinta in dreptul petentei la libertatea de exprimare nu putea fi
justificata decat de motive intemeiate. Curtea a mai retinut ca instantele nationale care s-au
pronuntat in cauza au analizat cu atentie daca ordinul de suspendare ar viola dreptul petentei
la libertatea de exprimare. In acest sens, instantele interne au aplicat standardele dezvoltate de
Curte, asa cum au fost descrise mai sus. Ele au admis In mod expres faptul cd imaginile
contestate aveau valoarea unor exprimari de opinie, protejate de dreptul la libertatea de
exprimare. De asemenea, au admis cd acest drept protejeaza expresia chiar si atunci cand este
formulata intr-un mod polemic sau jignitor si ca afisele invocate se refereau la chestiuni de
interes public, intrucat urmareau, in mod evident, sd critice conditiile In care erau tinute
animalele.

48. Curtea a mai retinut cd, In opinia instantelor nationale, campania publicitara nu a
urmarit sa injoseasca prizonierii lagarelor de concentrare, de vreme ce imaginile sugerau doar
ca suferinta provocata animalelor si oamenilor din fotografii este egald. Totusi, instantele
interne au apreciat ca petenta a confruntat reclamantii cu suferinta si cu persecutiile la care au
fost supusi, in scopul protectiei animalelor. ,,Instrumentalizarea” suferintei reclamantilor este
cea care le-a violat drepturile referitoare la personalitate, In calitatea lor de evrei care traiesc
in Germania si de supravietuitori ai Holocaustului. Aceasta violare a fost agravata de faptul ca
victimele Holocaustului din imaginile campaniei erau prezentate intr-o stare extrem
vulnerabila. Avand in vedere gravitatea acestei violari, instantele nationale au apreciat ca inte-
resul asociatiei petente referitor la publicarea fotografiilor trebuie sacrificat. Curtea Constitu-
tionald Federald si-a exprimat dubiile cu privire la violarea demnitdtii umane a persoanelor
din fotografii sau a reclamantilor, ca efect al campaniei publicitare proiectate, dar a mentinut
concluzia instantelor inferioare potrivit careia campania banaliza soarta victimelor
Holocaustului, iar violarea onoarei personale a reclamantilor a fost deosebit de grava.

49. Potrivit Curtii, circumstantele acestei cauze nu pot fi izolate de contextul istoric si
social in care s-a proiectat exprimarea opiniei''. De asemenea, Curtea a apreciat ¢ o referire
la Holocaust trebuie privitd si in contextul specific al trecutului german® si a impartasit
punctul de vedere al Guvernului, referitor la faptul ca statul german considera ca are o datorie
speciala fatd de evreii care traiesc In Germania. Din aceasta perspectiva, Curtea a considerat
ca instantele nationale au motivat suficient si intr-o maniera relevanta acordarea ordinului de
suspendare a expunerii afiselor. Iar aceastd solutie nu este discutabild pe motiv ca instantele
altor jurisdictii ar putea aborda diferit probleme similare®.

50. Curtea a mai amintit ca si natura si severitatea sanctiunii aplicate sunt factori care
trebuie luati in considerare, atunci cand se analizeaza proportionalitatea unei ingeringe“.
Raportat la circumstantele prezentei cauze, Curtea a retinut ca procedurile interne nu au
urmadrit aplicarea unei sanctiuni penale, ci doar obtinerea unui ordin de suspendare, in masura
sa impiedice expunerea de citre asociatia petentd a sapte afise individualizate. In fine, Curtea

* A se vedea, comparativ, Verein gegen Tierfabriken Schweiz, ibidem.

' A se vedea, comparativ, Hoffer si Annen, cit. supra, §48; Rekvényi c. Ungaria [MC],
nr. 25390/94, §§46 et seq., CEDO 1999-I11.

* A se vedea Hoffer si Annen, ibidem.

A se vedea, comparativ, Miiller c. Elvetia, 24 mai 1988, §36, Series A no. 133.

A se vedea, inter alia, Ceylan, cit. supra, §37; Annen Il c¢. Germania (dec.), nr. 2373/07 si
2396/07, 30 martie 2010.
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a subliniat ca petenta nu a dovedit cd nu ar fi avut la dispozitie alte mijloace prin care sa
atraga atentia publica asupra protectiei animalelor.

51. Pentru considerentele expuse mai sus si, mai ales, avand 1n vedere atentia cu care
instantele interne au analizat cauza, Curtea a admis ca ordinele de suspendare pronuntate
impotriva asociatiei petente reprezintd mijloace proportionale de protejare a drepturilor
reclamantilor referitoare la personalitate. Prin urmare, Curtea a statuat, In unanimitate, ca nu
s-a produs o violare a art. 10 din Conventie.

52. Asociatia petentd a invocat in fata Curtii si violarea dreptului sau protejat de art. 6 §1
din Conventie, pe motiv ca instantele nationale si-au intemeiat argumentele, Tn mod arbitrar,
pe o falsa evaluare a starii de fapt si cd nu au tinut cont de jurisprudenta relevanta a Curtii
Federale Constitutionale. In fine, petenta a invocat si violarea art. 14 din Conventie, pe motiv
ca a fost stigmatizata ca antisemita.

53. Avand in vedere materialul cauzei aflat la dispozitia Curtii, si in limita in care aceste
elemente ale plangerii intrd in competenta sa, Curtea a statuat ca ele nu creeaza aparenta unei
violari a drepturilor si a libertdtilor consacrate in Conventie sau In Protocoalele sale. De
aceea, Curtea a considerat ca aceasta parte a plangerii este in mod manifest nefondata si ca se
impune a fi respinsa, in temeiul art. 35 §§3 (a) si 4 din Conventie.

Opinia concurentd a Judecitorului Zupanci¢, la care a achiesat si Judecitorul
Spielmann

1. Fireste, suntem de acord cu solutia acestei cauze. Totusi, ne diferentiem de motivarea
majoritatii, asa cum este ea reflectatd, in esentd, de §49 al hotararii, unde se afirma ca
impactul pe care il produce exprimarea unei opinii, asupra drepturilor privind personalitatea
ale unei altei persoane, nu pot fi izolate de contextul istoric si social in care s-a facut acea
afirmatie, iar o referire la Holocaust trebuie privita si In contextul specific al trecutului
german.

2. Desigur, acest lucru este foarte adevarat, dar sugereaza totusi cd instanta europeana ar
putea fi de acord cu ideea nesanctionarii unui astfel de comportament, atunci cand ,,contextul
istoric si social” ar fi diferit.

3. Distinct de acest aspect, adevdrata problema constd in relativizarea unei utilizari
inacceptabile a libertatii de exprimare. Chiar daca se au In vedere doar aparentele, aceasta
relativizare se afla doar la un pas de o declaratie discriminatorie de tip nazist. Nu trebuie decat
sd ne imaginam ca afisul a fost conceput dintr-o perspectiva opusd; de aici se ajunge usor la
perceptia inversd, potrivit cdreia prizonierii din spatele sarmei ghimpate trebuie comparati cu
porcii din spatele gratiilor. Daca acesta este genul de afirmatii protejate de libertatea de
exprimare, atunci este greu de Inteles ce anume nu intra in sfera libertatii de exprimare.

4. Relativizarea la care m-am referit mai sus este foarte problematica, dintr-un punct de
vedere aparent ,,democratic”, in care totul este permis pentru ca totul este relativ si totul este,
metaforic, de vanzare. Oamenii nu au decat opinii, dar le lipsesc convingerile, ca s nu mai
vorbim de curajul convingerilor lor. Diferenta dintre bine si rau, dintre ceea ce este corect si
ceea ce este in mod evident eronat devine astfel o chestiune de opinie, ca si cum persoane
rezonabile ar putea sa aiba in mod rezonabil pareri diferite cu privire la un anumit subiect.

5. Aici am putea lua o pauza, pentru a ne intreba daca persoane rezonabile ar putea Intr-
adevar, sa aiba pareri diferite cu privire la comparatia, inacceptabila si foarte dezgustatoare,
dintre porci, pe de o parte, si prizonierii de la Auschwitz sau dintr-un alt lagar de concentrare,
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pe de altd parte. Cu cateva decenii In urma, chiar si in context american, acest tip de
Denkexperiment nu ar fi putut conduce decét la o solutie nefavorabila petentei, pentru ca in
urma cu cateva decenii era de neconceput ca niste persoane rezonabile sa aiba pareri diferite
asupra problemei din aceasta cauza.

6. Se pare ca lucrurile s-au schimbat atat de mult, incat Curtea Constitutionala Federald din
Germania si Curtea noastrd pot totusi sa afirme ca o astfel de comparatie este inacceptabila,
dar numai in contextul unei tari care poartd un stigmat istoric in legaturd cu lagarele de
concentrare.

7. Asa cum se aratd n §48, Curtea Constitutionala Federalda a mentinut concluzia
instantelor inferioare potrivit careia campania publicitarda a banalizat soarta victimelor
Holocaustului, iar onoarea personala a reclamantilor a fost foarte grav violata. Noi, pe de alta
parte, suntem ceva mai ,,flexibili” si sustinem doar ca drepturile referitoare la personalitate
(Personlichkeitsrechte) nu pot fi desprinse din contextul social in care a fost facuta afirmatia
de tip afis si, mai mult chiar, apreciem ca referirea la Holocaust trebuie sa fie privita, la rindul
ei, in contextul specific al trecutului german.

8. Curtea Constitutionala Federald Germand nu a analizat problema din perspectiva normei
constitutionale referitoare la demnitate, iar acest lucru a fost explicat prin motive de ordin
tehnic; totusi, existd o diferentd vizibila intre cele doud hotérari. Prin urmare, este greu de
spus daca, in ipoteza in care ar avea loc un astfel de atentat, Curtea Constitutionala I-ar
considera incompatibil cu demnitatea umana. In ce ne priveste, nu avem nici un dubiu ci va
proceda in acest mod.

9. Dacd lucrurile ar sta intr-adevar astfel, pozitia adoptatd de Curtea Constitutionala
internd ar fi, intr-o masurd mult mai mare decat atitudinea noastra, o chestiune de principiu,
ceea ce Inseamnd ca in contextul national german decizia nu s-ar lua in termenii unei
probleme de relativizare culturald. Pe de altd parte, implicatia nefericitd pe care o contine
propria noastra atitudine pare a fi ideea ca acelasi tip de , libertate de exprimare” ar fi evident
acceptabil in context austriac — ca s nu mai vorbim de alte tari, de la Azerbaijan, in est, pana
la Islanda, in vest.

10. In plus, de vreme ce hotirarea pronuntati in aceasti cauzi va deveni precedent — mai
putin in situatia in care cererea ajunge la Marea Camera —, ea va avea forta juridica obligatorie
pentru toate celelalte state, desigur in sens negativ, cu exceptia Germaniei. Pentru cé ceea ce
este inacceptabil In Germania, nu mai este inacceptabil si in Austria sau In alte tari. Nu
credem ca o astfel de analiza ar trece ca acceptabila si ca ar fi confirmata, daca Marea Camera
ar ajunge sa se pronunte in cauza.

11. Dacd revenim la tema initiald si analizam diferentele dintre perspectiva principiald si
cea relativistd, ne putem aminti, tangential, de distinctia lui H.L.A. Hart, dintre norme
prescriptive, pe de o parte, si norme instrumentale, pe de alta parte.

12. Deoarece normele instrumentale se refera la norma prescriptiva, ele sunt in acest sens
relative, In timp ce norma prescriptiva este, prin opozitie, categorica si, acest sens, absoluta.

13. In acest punct ne amintim de imperativul categoric al lui Immanuel Kant. In opinia lui,
fiecare fiintd umana trebuie tratatd ca un scop in sine. Aceastd idee coincide, probabil, cu
conceptul constitutional german al demnitatii.

14. Dar atunci cand fiinte umane aflate intr-o suferintd groaznica si intr-o degradare totala
sunt comparate, ca in aceastd cauza, cu gdini si cu animale, pentru a pleda in favoarea unei
dezvoltari, altfel legitima, a drepturilor animalelor, nu mai suntem pe o pozitie de unde sa
putem sustine ca fiintele umane din acele fotografii sunt tratate ca un scop in sine.
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15. In mod evident, acele fiinte umane aflate intr-un lagar de concentrare — nu doar evrei,
ci oameni de toate nationalitatile -, sunt tratate in cauza ca un instrument pentru dezvoltarea
drepturilor animalelor. De vreme ce imaginea lor este atit de instrumentalizata, sunt sigur ca
mai rimane putin din demnitatea lor umana, chiar si in contextul dreptului constitutional
german.

16. Distinctia lui Hart ntre norme prescriptive, pe de o parte, si norme instrumentale, pe
de alta parte, este de fapt o analogie cu distinctia dintre normele imperative categorice ale lui
Kant, pe de o parte, si norme mai putin categorice, pe de alta parte.

17. Prin urmare, intr-un limbaj juridic simplu, intrebarea este unde tragem linia? Aceste
imagini ar fi tolerabile in Azerbaijan sau in Islanda, sau in Austria, sau ar fi inacceptabile?

18. Intr-adevir, aceasta este o problemi legata de varii standarde culturale, care ar putea si
fie impartisitd sau nu in oricare dintre cele 47 de contexte culturale diferite. In schimb, Curtea
Europeanad a Drepturilor Omului se afld pe o pozitie de unde ar putea alege sa expedieze
chestiunea in zona asa-numitelor marje de apreciere.

19. In aceastd logicd, ceea ce este acceptabil in orice alt stat ar putea fi inacceptabil in
Germania etc. Asa cum observam, acesta este pur si simplu un alt tip de relativizare a
aceleiasi probleme, mai exact a propriului nostru refuz de a trasa linia de demarcatie. Asa cum
ar fi spus Judecdtorul Frankfurter de la Curtea Suprema a Statelor Unite, ar fi greu de gasit
ceva mai socant pentru constiinta umana.



